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Realizar una revisión general de la naturaleza y el 
funcionamiento de los órganos públicos autónomos 
del Estado de México, para conocer si disponen de 
un marco legal de actuación vigente, así como si 
cuentan con las capacidades, herramientas y pre-
supuesto suficientes, necesarios y oportunos para 
cumplir con sus objetivos. En segundo lugar, se pre-
sentan las fortalezas, oportunidades, debilidades 
y amenazas de acuerdo al análisis de los propios 
organismos evaluados, así como también las pro-
puestas de reforma constitucional y legal que, en su 
caso, se advierten desde estas instancias.

Lo anterior, en el marco de la ejecución del Proto-
colo de Investigación Legislativa para el Análisis In-
tegral de la Constitución Mexiquense, a cargo del 
Secretariado Técnico para el Análisis y Estudio de 
la Reforma Constitucional y el Marco Legal del Es-
tado de México (SecTec), en específico, de la Sub-
coordinación de Análisis Institucional.

Objetivo
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Aportar insumos para el análisis integral de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano 
de México desde las perspectivas jurídica, política, 
sociológica y de gobernanza, para la elaboración 
del Proyecto de Iniciativa de reforma integral de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano 
de México que el SecTec presentará a la Junta de 
Coordinación Política de la Legislatura del Estado 
de México.

Alcances 
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PROCESO PARA 
RECOLECCIÓN E 

INTEGRACIÓN DE LA 
INFORMACIÓN 

METODOLOGÍA

En el marco de la ejecución de las acciones es-
tablecidas en el Protocolo de Investigación Legis-
lativa para el Análisis Integral de la Constitución 
Mexiquense, específicamente en lo referente a la 
Evaluación de los órganos públicos autónomos de 
la entidad, en una primera etapa de este proyecto 
se solicitó información directamente a los órganos 
autónomos de la entidad, a través de una batería de 
preguntas diseñadas para generar un diagnóstico 
general del funcionamiento de estas instituciones. 

En este tenor, el 24 de marzo de 2021 la Subcoodi-
nación de Análisis Institucional remitió a los repre-
sentantes de los organismos autónomos del Estado 
de México ante el Grupo Plural y su respectiva Co-
misión, el cuestionario denominado “Evaluación de 
los organismos públicos autónomos del Estado de 
México”, con la posibilidad de adaptar o incluir nue-
vas preguntas, de acuerdo con las particularidades 
de cada organismo.

En este documento se presenta el análisis de la in-
formación recibida, la cual incluye las propuestas 
de reforma constitucional y legal que cada organis-
mo considera oportuna en el contexto de los traba-
jos del SecTec.
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MARCO GENERAL:
LOS ÓRGANOS 

AUTÓNOMOS EN MÉXICO 

1 Ugalde Calderón, F. (2010). Órganos constitucionales autónomos. Revista del Instituto de la Judicatura Federal, 
29, p 254.
2 Valdés Rodríguez, M. (2019). Introducción a la política gubernamental. Instituto de Administración Pública del 
Estado de México. México, p. 80.

La división de poderes que se establece como eje 
de la organización del Estado busca la distribución 
de funciones o competencias, de tal modo que las 
actividades se realicen de manera eficiente. La 
evolución de esta idea permite la existencia de ór-
ganos autónomos en el sistema jurídico mexicano. 
Los órganos autónomos son aquellos a los que se 
les encargan funciones específicas, con el objetivo 
de conseguir una mayor especialización, control y 
transparencia. Desde esta visión, en la que se pri-
vilegia el componente de eficacia, se considera que 
el órgano autónomo podrá atender las demandas 
sociales de manera más eficaz.1

Como lo explica Valdés (2019), en México el proce-
so de incorporación de estos órganos se ha dado 
para atender funciones antes encargadas al poder 
ejecutivo, mientras que en otros sistemas “se han 
agregado instituciones similares llamadas quangos, 
el acrónimo de quasi non governmental public or-
ganizations, como las organizadas por la Agencia 
Central de Inteligencia en los Estados Unidos, o en 
Inglaterra, financiadas por el gobierno, para atender 
en forma particular funciones delegadas”.2
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distribución de las funciones otor-
gadas a los poderes ejecutivo, le-
gislativo y judicial se modifican para 
responder a las necesidades del sis-
tema político. Asimismo, los órganos 
autónomos surgen de la necesidad 
de generar reformas en áreas estra-
tégicas y medulares.3

En el marco del  análisis integral de 
la Constitución Mexiquense, en lo 
referente a  los órganos autónomos, 
se considera importante partir de las 
siguientes premisas:

Aunque los órganos autóno-
mos tienen independencia y 
autonomía, son parte del Es-
tado, si bien no se adscriben 
a los poderes tradicionales. 
Estos órganos pueden actuar 
con independencia en cuanto a 
sus decisiones y su estructura 
orgánica, puesto que son crea-
dos con el objetivo de especia-
lizar, desmonopolizar, trans-
parentar o controlar funciones 
estatales específicas.4

De acuerdo con la Suprema 
Corte de Justicia,5 la creación 
de los órganos autónomos no 
altera la división de los pode-
res, puesto que la autonomía 
de estos no significa que no 
son parte del Estado mexica-

no. Más bien, la misión de los 
órganos autónomos consiste 
en “atender necesidades tora-
les tanto del Estado como de 
la sociedad en general, con-
formándose como nuevos or-
ganismos que se encuentran a 
la par de los órganos tradicio-
nales”. Asimismo, la Suprema 
Corte enumera las caracterís-
ticas esenciales que deben te-
ner los órganos constituciona-
les autónomos:

Deben estar establecidos di-
rectamente por la Constitu-
ción Federal;

Deben mantener, con los 
otros órganos del Estado, 
relaciones de coordinación;

Deben contar con autono-
mía e independencia funcio-
nal y financiera; y,

Deben atender funciones 
primarias u originarias del 
Estado que requieran ser 
eficazmente atendidas en 
beneficio de la sociedad.

Al estar establecida la existen-
cia de los órganos autónomos 
en la Constitución, éstos cuen-
tan con independencia jurídica 
de los poderes del Estado, lo

3 Dacasa López. (2019). La administración pública y el surgimiento de los organismos constitucionales autóno-
mos. Revista Académica de la Facultad de Derecho de la Universidad La Salle, 33, p. 132.
4 Ugalde, Op. Cit. p. 255.
5 Tesis Jurisprudencial num. P./J. 20/2007de Suprema Corte de Justicia , Pleno, 1 de mayo de 2007, Semanario 
Judicial de la Federación y Su Gaceta, Novena Época, tomo XXV, mayo de 2007, p. 1647.
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cual en la práctica significa que 
gozan de autonomía orgánica 
y funcional. Lo anterior signifi-
ca una evolución de la división 
tradicional de poderes, al dejar 
de concebir la organización del 
Estado en función de los pode-
res ejecutivo, legislativo y judi-
cial, y centrándose en la distri-
bución de funciones, buscando 
la eficacia en las actividades 
que el Estado tiene encomen-
dadas.6

La autonomía es la caracterís-
tica definitoria de estos órga-
nos, por lo cual es pertinente 
analizar las diferentes dimen-
siones de este término. Etimo-
lógicamente, la autonomía se 
refiere a la “potestad de darse 
leyes a sí mismo”.7 En el con-
texto de los órganos autóno-
mos, la autonomía se refiere 
a su situación con respecto de 
las demás instituciones del go-
bierno para crear sus propias 
normas relacionadas con sus 
funciones específicas, esta-
blecidas por la Constitución 
y las leyes secundarias. Los 
órganos autónomos no están 
subordinados y no dependen 
de los órganos tradicionales, 
pero tienen una independencia 
relativa, puesto que existen ór-
ganos a los cuales les rinden

cuentas.8

Se identifican diferentes tipos 
de autonomía, como la técnica, 
la orgánica o administrativa, 
la financiera-presupuestaria, 
la normativa, la de funciona-
miento y la plena. Esta última, 
cuando hay “una auténtica 
posibilidad de gobernarse sin 
subordinación externa”.9

Además de las características 
anteriores, los órganos autó-
nomos también deben ser in-
dependientes de los partidos 
políticos y de otros grupos de 
poder. Por lo anterior, para 
lograr la autonomía de estos 
órganos, se busca que los in-
tegrantes sean funcionarios 
técnicos, de reconocido presti-
gio, pero sin afiliación política. 
Adicionalmente, se ha dado un 
lugar preponderante al método 
de nombramiento de quienes 
integran estos órganos, así 
como las causales de su remo-
ción, considerándose que no 
deben ser removidos fácilmen-
te o de manera arbitraria. 10

6 Ugalde Calderón, Op. Cit., pp. 255-256.
7 Fabián Ruiz, J. (2017). Los órganos constitucionales autónomos en México: Una visión integradora. Cuestiones 
Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, 37, 85-120.
8 Ibid., p. 88.
9 Ugalde, Op. Cit. p. 258.
10 Ibidem. 
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FUNDAMENTO JURÍDICO 
DE LOS ÓRGANOS 

AUTÓNOMOS DEL ESTADO 
DE MÉXICO 

La Constitución Política  del Estado Libre y Sobera-
no de México (CPELySM), prevé la existencia de di-
versos órganos autónomos, lo cuales cuentan con 
autonomía normativa, financiera y administrativa:

Instituto Electoral del Estado de México (IEEM)
Tribunal Electoral del Estado de México 
(TEEM)
Comisión de Derechos Humanos del Estado 
de México (CODHEM)
Instituto de Transparencia, Acceso a la Infor-
mación Pública y Protección de Datos Perso-
nales del Estado de México y Municipios (IN-
FOEM)
Fiscalía General de Justicia del Estado de Mé-
xico (FGJEM)
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 
de México (TRIJAEM)

Los órganos autónomos ejercen funciones públicas 
y son jerárquicamente independientes. La CPE-
LySM establece las funciones de cada uno de los 
órganos autónomos. 

En la Tabla 1 del Anexo de este documento se en-
cuentra a detalle, el fundamento constitucional de 
estos órganos.
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COMISIÓN DE DERECHOS 
HUMANOS DEL ESTADO DE 

MÉXICO 
(CODHEM)

En el artículo 16 de la CPELySM, se establece que:

La Legislatura del Estado establecerá un 
organismo autónomo para la protección 
de los derechos humanos que otorga el 
orden jurídico mexicano, el cual conoce-
rá de quejas en contra de actos u omisio-
nes de naturaleza administrativa, prove-
nientes de cualquier autoridad o servidor 
público del Estado, o de los municipios 
que violen los derechos humanos. Este 
organismo formulará recomendaciones 
públicas no vinculatorias; así como de-
nuncias y quejas ante las autoridades 
respectivas.

Por su parte, el artículo 15 de la Ley de la Comi-
sión de Derechos Humanos del Estado de México 
establece que la CODHEM está integrada por los 
siguientes elementos:

1. Presidencia
2. Consejo Consultivo
3. Secretaría General
4. Visitadurías Necesarias
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El o la Presidente son electos por el 
Pleno de la Legislatura del Estado, 
con el voto de dos terceras partes 
de los diputados presentes. El pre-
sidente durará en el cargo cuatro 
años, con la posibilidad de ser ree-
lecto por una sola vez y por el mismo 
periodo. 

Los requisitos para ser Presidente 
de la CODHEM son señalados en el 
artículo 17 de la Ley de la Comisión 
de los Derechos Humanos: 

1. Ser mexicano por nacimien-
to en pleno goce y ejercicio 
de sus derechos políticos y 
civiles;

2. Tener residencia efectiva 
en el territorio del Estado de 
México no menor de cinco 
años anteriores al día de su 
elección; 

3. Tener preferentemente títu-
lo de licenciado en derecho, 
así como experiencia o es-
tudios en materia de dere-
chos humanos; 

4. Tener treinta y cinco años 
cumplidos, el día de su 
elección; 

5. Gozar de buena fama públi-
ca y no haber sido conde-
nado mediante sentencia 
ejecutoriada, por delito in-
tencional; 

6. No ser ministro de culto, ex-
cepto que se haya separa-
do de su ministerio con tres 
años de anticipación al día 

de su elección; 
7. No haber desempeñado 

cargo directivo en algún 
partido, asociación u orga-
nización política, en los tres 
años anteriores al día de su 
elección; 

8. No haber sido sancionado 
en el desempeño de em-
pleo, cargo o comisión en 
el servicio público federal, 
estatal o municipal, con 
motivo de alguna recomen-
dación emitida por organis-
mos públicos de derechos 
humanos; y 

9. No haber sido objeto de 
sanción de inhabilitación 
o destitución administrati-
vas para el desempeño de 
empleo, cargo o comisión 
en el servicio público, me-
diante resolución que haya 
causado estado.

El artículo 20 de la Ley mencionada 
determina las causas por las cuales 
se dejará de ejercer el cargo de Pre-
sidente de la CODHEM:

Por concluir el período para el 
que fue electo o reelecto.
Por renuncia.
Por incapacidad permanente 
que impida el desempeño de 
las funciones. 
Por las causas señaladas en 
el Título Séptimo de la CPE-
LySM.
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ANÁLISIS DE LA CODHEM DE 
ACUERDO CON LAS

RESPUESTAS 
PROPORCIONADAS POR LA 

INSTITUCIÓN 
Planeación y programación 

Para el análisis de los proyectos y programas rea-
lizados se cuenta con el Plan de Desarrollo Institu-
cional 2017-2021 y el Plan Anual de Trabajo. Para 
realizar el diagnóstico de este programa, se siguen 
las pautas establecidas por el Manual para la formu-
lación del anteproyecto de Presupuesto de Egresos 
del Gobierno del Estado de México en el aparta-
do 2.1 Metodología para elaborar diagnósticos de 
programas presupuestarios. Adicionalmente, los 
requisitos mínimos del diagnóstico se alinean al 
instrumento emitido por el CONEVAL denominado 
“elementos mínimos a considerar en la elaboración 
de diagnósticos de programas nuevos”. la identifi-
cación de los problemas públicos se realiza a través 
del análisis de la información que se genera en la 
institución.

La metodología utilizada para la planeación como la 
programación y la presupuestación está basada en 
la Planeación basada en los Resultados (PbR) como 
instrumento de la Gestión para Resultados (GpR). 
Para la formulación de indicadores para el monito-
reo y evaluación del desempeño, se usa la meto-



Subcoordinación de análiSiS inStitucional

14

dología del marco lógico (MML). Los 
indicadores de cumplimiento de me-
tas de los programas asignados a la 

CODHEM son los siguientes: 

Indicadores del Programa Presupuestario Derechos Humanos
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Para definir la población o unidad 
de atención de los programas y pro-
yectos de la CODHEM, se sigue la 
metodología plasmada en el manual 
para la formación del anteproyec-
to de Presupuesto de Egresos del 
Gobierno del Estado de México. En 
este manual se consideran cuatro 
tipos de población, dado que exis-
ten recursos escasos y necesidades 
ilimitadas. La cuantificación de la 
población objetivo se realiza con es-
timados basados en estadísticas po-
blacionales y estudios demográficos 
del INEGI y del IGECEM. 

Población de referencia: Po-
blación general global de la En-
tidad (con y sin problema), que 
se toma como referencia para 
cálculo, comparación y análi-
sis de la población objetivo. De 

esta población se conoce con 
mayor precisión los atributos y 
características a través de es-
tadísticas, tasas de crecimien-
to y otros datos asociados a 
áreas geográficas, grupos eté-
reos, étnicos y laborales, etc.

Población potencial: Es aquella 
parte de la población de refe-
rencia, que es afectada por el 
problema (o será afectada por 
él), y en consecuencia necesi-
ta de los servicios o bienes que 
otorgará el programa. Indica la 
magnitud total de la población 
en riesgo. Dicha estimación 
permitirá proyectar a largo pla-
zo el aumento de dicha pobla-
ción, si no se interviene ade-
cuadamente. 

Indicadores del Programa Igualdad de Trato y Oportunidades para la 
Mujer y el Hombre. 
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Población objetivo: Se refiere 
a la población potencial que, 
si estuviera en condiciones de 
ser atendida, considerando la 
restricción presupuestaria, es 
decir, es aquella población po-
tencial descontando la pobla-
ción que tendría que ser pos-
tergada por esta condición.

Población atendida: Se refiere 
a la población que realmente 
es atendida, en relación con 
los recursos humanos, mate-
riales y económicos con los 
que se cuenta para alcanzar el 
objetivo.

Las metas definidas en los progra-
mas y proyectos de la CODHEM se 

revisan anualmente. El contenido de 
la Matriz de Indicadores para Resul-
tados y la programación de metas 
puede ser ajustado de acuerdo con 
el procedimiento establecido en el 
módulo correspondiente del Siste-
ma de Planeación y Presupuesto. 
Adicionalmente, se realiza un aná-
lisis de fortalezas, oportunidades 
debilidades y amenazas como una 
herramienta metodológica de apoyo 
para analizar la situación en la que 
se encuentra el programa y, así, po-
der cumplir con los objetivos que se 
plantea.

Derivado de los análisis anteriores, 
se han encontrado las siguientes de-
ficiencias y amenazas:

1. Falta de interés en algunos municipios en el desarrollo de acciones de 
prevención y sensibilización en derechos humanos.

2. Patrones culturales que limitan la participación ciudadana.

3. Falta de acceso a internet en varias zonas del Estado de México.

4. Ineficiencia de las autoridades responsables para cumplir con los pun-
tos recomendatorios emitidos en las recomendaciones particulares.
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Presupuesto 

El titular de la CODHEM considera 
que el presupuesto asignado es su-
ficiente para el cumplimiento de las 
atribuciones legales de la comisión. 
A pesar de lo anterior, se implemen-
taron medidas en la institución para 
generar ahorros en los últimos años, 
en los siguientes rubros:

Servicios personales

El personal sujeto a registro de 
asistencia deberá justificar en 
tiempo y forma sus faltas de 
puntualidad y asistencia, sin 
que en ningún caso sea proce-
dente el reembolso del importe 
descontado por faltas no justi-
ficadas o justificadas fuera del 

plazo establecido.

Sólo se autorizará la conver-
sión-compactación de plazas, 
cuando éstas no presenten in-
cremento presupuestal.

Solo se autorizan promociones 
de puesto, nivel y rango, siem-
pre y cuando el candidato a 
ocuparla cuente por los menos 
con seis meses de antigüedad 
laboral en el puesto actual y se 
disponga de suficiencia presu-
puestal.

No se autorizan contrataciones 
de personal para cubrir licen-
cias con o sin goce de sueldo 

1. La institución cuenta con instructores en materia de derechos humanos 
certificados en metodologías de capacitación.

2. Infraestructura institucional favorable.

3. Normatividad nacional e internacional acorde para apoyo y atención a las 
problemáticas de derechos humanos.

4. Posibilidad de impacto a un mayor número de personas al hacer uso de 
las plataformas digitales.

5. Fortalecimiento de los procedimientos alternativos de solución de conflic-
tos como la mediación y la conciliación.

El órgano encargado de la audito-
ría de los programas es el Órgano 
Superior de fiscalización del Estado 
de México (OSFEM), siguiendo los 

criterios institucionales establecidos 
en el programa anual de auditorias 
de este órgano.



Subcoordinación de análiSiS inStitucional

20

total o parcial.

Se autorizará exclusivamente 
apoyos en tiempo para la asis-
tencia de los servidores públi-
cos a eventos de capacitación 
y profesionalización, cuando 
se trate de aquéllos organiza-
dos y/o impartidos por instan-
cias externas del Organismo.

Servicios Generales

Toda la documentación inter-
na, así como documentos para 
revisión, deberán ser impresos 
a escala de grises en hojas re-
cicladas.

Se deberán imprimir en hojas 
blancas sólo los proyectos fi-
nales.

Por ningún motivo se autoriza 
el fotocopiado de documentos 
no oficiales. 

Con el objetivo de estar en 
condiciones de suministrar los 
vales de almacén para el ejer-
cicio fiscal 2019, se les conmi-
na a solicitar estrictamente lo 
necesario, además de cuidar 
y reutilizar los materiales y en-
seres disponibles en buen es-
tado; se sugiere la práctica del 
uso compartido de enseres ta-
les como perforadoras, caja de 
grapas, engrapadoras, saca-
puntas, tijeras de oficina, entre 
otros, puntualizando que no se 
entregarán vales extraordina-

rios, cada jefe de unidad será 
responsable de evitar tener 
existencias ociosas en sus ofi-
cinas. 

Se recomienda racionar el uso 
de papel, promoviendo la co-
municación al interior del Or-
ganismo, a través de correo 
electrónico en la medida de lo 
permisible y sin menoscabo de 
los procedimientos de trabajo. 
Las adquisiciones que deban 
realizarse para dar estricto 
cumplimiento a los compromi-
sos del Organismo, deberán 
invariablemente hacerse del 
conocimiento de la Dirección 
General de Administración y 
Finanzas, quien determinará 
la existencia de la suficiencia 
presupuestal, para someterlo 
a consideración y autorización.

Control Vehicular 

El suministro de gasolina, acei-
tes, aditivos y lubricantes que 
utilicen los vehículos oficiales 
será con cargo a la tarjeta de 
combustible de la unidad co-
rrespondiente.

No se autorizarán, en ningún 
caso, recargas extraordinarias 
de combustible, tanto para ve-
hículos de asignación directa 
como a los operativos.

Es responsabilidad del servi-
dor público que tiene bajo su 
resguardo un vehículo oficial, 
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sea de asignación directa u 
operativa, notificar anticipa-
damente al Departamento de 
Control Vehicular, el estatus 
que guarda la unidad respecto 
a los mantenimientos preven-
tivos y/o correctivos, así como 
verificaciones, para su oportu-
na atención.

Los resguardatarios de los ve-
hículos tendrán la obligación 
de presentarlos en tiempo y 
forma al Departamento de 
Control Vehicular, a efecto de 
realizar los servicios preventi-
vos correspondientes; en caso 
de que por omisión el vehícu-
lo presente fallas mayores, es 
responsabilidad del resguarda-
tario cubrir el costo de las mis-
mas.

En caso de reparaciones de-
rivadas de la negligencia y el 
mal uso del vehículo, será res-
ponsabilidad del usuario notifi-
car al Departamento de Con-
trol Vehicular para su atención 
en los talleres asignados por el 
Organismo, así como cubrir el 
costo de las mismas.

Será responsabilidad del servi-
dor público usuario del vehícu-
lo oficial, el pago por concepto 
de multas de tránsito y deduci-
ble del seguro correspondiente 
en caso de siniestro.

Tratándose de vehículos ope-
rativos, deberán sin excepción 

alguna resguardarse en los es-
pacios disponibles tanto en ofi-
cinas centrales como foráneas 
al concluir la jornada laboral, 
fines de semana, días festivos 
y periodos vacacionales, en 
cuanto a las unidades de asig-
nación directa, es responsabili-
dad del servidor público que lo 
tiene a su cuidado el resguar-
darlo en lugar seguro y bajo te-
cho preferentemente.  

Control Patrimonial

Es responsabilidad de cada 
uno de los servidores públicos, 
procurar el cuidado y aprove-
chamiento de los inmuebles, 
muebles, herramientas y ma-
teriales de trabajo que obran 
bajo su resguardo, comunican-
do a la brevedad posible a la 
Dirección General de Adminis-
tración y Finanzas, la descom-
postura o extravío del bien de 
que se trate, en caso de negli-
gencia o mal uso comprobado, 
el servidor público cubrirá los 
gastos generados, toda vez 
que en el presente ejercicio fis-
cal no se autorizarán adquisi-
ciones o reparaciones por es-
tos conceptos.

A efecto de crear una cultura 
de racionalidad y ahorro en el 
consumo de energía eléctri-
ca, se deberán apagar las lu-
ces de los espacios de trabajo 
cuando no se estén utilizando, 
así como todos los equipos 



Subcoordinación de análiSiS inStitucional

22

electrónicos y reguladores de 
energía al concluir la jornada 
laboral. 

Servicios Financieros

El pago de viáticos aplica sólo 
para personal operativo, se de-
signará un importe no mayor a 
$100.00 por servidor público 
que acuda a una comisión de 
servicios. 

Es responsabilidad de los ti-
tulares de oficinas foráneas, 
notificar oportunamente a la 
Dirección General de Adminis-

tración y Finanzas respecto de 
los pagos de derechos e im-
puestos, así como del servi-
cio de energía eléctrica, en el 
entendido de qu e las multas 
generadas por alguna omisión 
deberán ser cubiertas por di-
cho titular.

Sólo se autorizará el pago de 
peajes cuando dentro del reco-
rrido no existan vías alternas 
federales y/o estatales, salvo 
el caso de extrema necesidad 
para el cumplimiento de las 
funciones relacionadas con el 
servicio.
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PROPUESTAS DE REFORMA 
DE LA CODHEM

Las propuestas de reforma al marco constitucional 
y legal propuestas por la CODHEM se centran en 
cuatro temas principales. 

En la actualidad, los artículos seña-
lados no contemplan mecanismos 
de selección de forma escalonada 
de la Presidencia del Organismo ni 
para los Consejeros Ciudadanos. 
Una propuesta se sustenta en la re-
forma de 2019 sobre paridad de gé-
nero en la cual se establecen que la 
mitad de los cargos serán para mu-
jeres en los tres poderes del Estado, 
en los tres órdenes de Gobierno, en 

los organismos autónomos en las 
candidaturas de los partidos políti-
cos a cargos de elección popular y 
en la elección de representantes en 
los municipios con población indíge-
na.
 
Adicionalmente, se propone la intro-
ducción del lenguaje de género para 
reducir las condiciones de discrimi-
nación que sufren las mujeres.
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La propuesta busca armonizar los 
artículos 115 y 122 de la Ley de la 
Comisión de Derechos Humanos 
del Estado de México con la Ley de 
Responsabilidades Administrativas 
del Estado de México y Municipios, 
puesto que en el artículo 115 se 
hace referencia a una ley abrogada, 

mientras que en el artículo 122 se 
señala un procedimiento señalado 
en el Título Séptimo de la Constitu-
ción local, pero que requiere com-
plementarlo con lo contemplado en 
la Ley de Responsabilidades vigen-
te en la entidad, la cual ha sido apro-
bada en 2017.

El objetivo de esta propuesta es el 
fortalecimiento de la CODHEM me-
diante la profesionalización y espe-
cialización de los Visitadores Gene-

lograr crear una carrera profesional, 
con personas con conocimiento 

profundo de los temas y experien-
cia práctica, lo cual no solo permi-
tirá contar con un mejor profesional, 
sino que también asegura que los 
puestos dentro de la CODHEM se-
rán ocupados por personas con mé-
ritos adecuados. 
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Esta propuesta deriva de la reforma 
de la fracción V del artículo 147 A 
y se derogó su fracción VII, se re-
formaron los artículos 147 B, 147 C, 
147 E, 147 F, 147 G y la fracción V 
del artículo 147 de la Ley Orgánica 
Municipal del Estado de México. 
Esta reforma señala la creación de 
la Comisión Municipal de Derechos 
Humanos, encargada de desahogar 
el procedimiento para la elección de 
la o el Defensor Municipal de De-
rechos Humanos. La relevancia de 
esta reforma en la Ley que regula 

la actuación de la CODHEM es que 
mediante un decreto se extinguieron 
27 de las 30 comisiones municipa-
les, incluyendo la Comisión Munici-
pal de Derechos Humanos, que se 
dedicaba realizar el procedimiento 
para la asignación de la o el Defen-
sor Municipal de Derechos Huma-
nos. Por tanto, es necesario incluir 
una nueva instancia que lleve a 
cabo las funciones que desarrollaba 
la Comisión Municipal de Derechos 
Humanos. 
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INSTITUTO ELECTORAL DEL 
ESTADO DE MÉXICO (IEEM)

El párrafo primero del artículo 11 de la CPELySM 
señala que la organización, desarrollo y vigilancia 
de los procesos electorales para las elecciones de 
Gobernador, diputados en la legislatura del Estado 
y miembros de ayuntamientos se realiza a través 
del Instituto Electoral del Estado de México. De 
acuerdo con el mismo artículo, el IEEM cuenta con 
personalidad jurídica y patrimonio propios. Para el 
ejercicio de su función, sus principios rectores se-
rán la certeza, legalidad, independencia, imparciali-
dad, objetividad y el profesionalismo.

Nombramiento e integración

El Consejo General del Instituto se integra por un 
consejero presidente y por seis consejeros electo-
rales, los cuales serán designados por el Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral (INE). Adi-
cionalmente, la conformación del Consejo General 
debe garantizar el principio de paridad de género.

El consejero presidente y los consejeros electorales 
durarán en su cargo siete años. Los requisitos para 
los consejeros y consejeras electorales, incluyendo 
al Consejero Presidente, se señalan en el artícu-
lo 178 del Código Electoral del Estado de México 
(CEEM):
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1. Ser ciudadana o ciudadano 
mexicano, que no adquiera 
otra nacionalidad, además 
de estar en pleno goce de 
sus derechos civiles y polí-
ticos. 

2. Estar inscrito en el Regis-
tro Federal de Electores y 
contar con credencial para 
votar vigente.

3. Tener más de treinta años 
de edad al día de la desig-
nación. 

4. Poseer al día de la desig-
nación, con antigüedad mí-
nima de cinco años, título 
profesional de nivel licen-
ciatura. 

5. Gozar de buena reputación 
y no haber sido condenado 
por delito alguno, salvo que 
hubiese sido de carácter no 
intencional o imprudencial. 

6. Ser originario del Estado de 
México o contar con una re-
sidencia efectiva de por lo 
menos cinco años anterio-
res a su designación, sal-
vo el caso de ausencia por 
servicio público, educativo 
o de investigación, por un 
tiempo menor de seis me-
ses. 

7. No haber sido registrado 
como candidato ni haber 
desempeñado cargo algu-
no de elección popular en 

los cuatro años anteriores 
a la designación. 

8. No desempeñar ni haber 
desempeñado cargo de di-
rección nacional, estatal o 
municipal en algún partido 
en los cuatro años anterio-
res a la designación.

9. No estar inhabilitado para 
ejercer cargos públicos en 
cualquier institución pública 
federal o local.

10. No ser ministro de culto re-
ligioso. 

11. No haberse desempeña-
do durante los cuatro años 
previos a la designación 
como titular de secretaría o 
dependencia del gabinete 
legal o ampliado tanto del 
gobierno de la Federación, 
como de las entidades fe-
derativas; ni subsecretario 
u oficial mayor en la admi-
nistración pública de cual-
quier nivel de gobierno. No 
ser jefe de gobierno del Dis-
trito Federal, ni Gobernador 
ni Secretario de gobierno o 
su equivalente a nivel local. 
No ser presidente munici-
pal, síndico o regidor o titu-
lar de dependencia de los 
ayuntamientos. 

12. No ser ni haber sido miem-
bro del servicio profesional 
electoral nacional durante 
el último proceso electoral 
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en la entidad.

Derivado de la última reforma po-
lítico electoral en México, se tiene 
que con la aprobación de la mayo-
ría de los votos del Consejo Gene-
ral del IEEM se puede solicitar al 
INE la asunción de alguna actividad 
propia de la función electoral que le 
corresponde. En caso de que esa 
acción se realice, el Consejo Gene-
ral deberá asegurarse de entregar la 
información, documentación y ma-
teriales necesarios que se hubieran 
ocupado o se hubieran contratado 
para la organización de la materia 
electoral. Además, el INE puede de-
terminar la atracción de algún asun-
to que sea competencia del IEEM, 
debiendo cooperar este último con 
todo lo necesario. Por otra parte, 
el INE puede delegar facultades al 
IEEM, de acuerdo con la normativa 
existente.

Los consejeros electorales están 
sujetos al régimen de responsabi-
lidades de los servidores públicos 
previsto en el título cuarto de la 
Constitución Federal. Además, los 
consejeros electorales pueden ser 
removidos por el Consejo General 
del INE por incurrir en alguna de las 
causas graves previstas en el Capí-
tulo IV de la Ley General de institu-
ciones y Procedimientos Electorales 
(LGIPE), la cual señala como cau-
sas graves las siguientes:

Realizar conductas que aten-
ten contra la independencia 
e imparcialidad de la función 

electoral, o cualquier acción 
que genere o implique subor-
dinación respecto de terceros;

Tener notoria negligencia, 
ineptitud o descuido en el des-
empeño de las funciones o la-
bores que deban realizar;

Conocer de algún asunto o 
participar en algún acto para el 
cual se encuentren impedidos;

Realizar nombramientos, pro-
mociones o ratificaciones in-
fringiendo las disposiciones 
generales correspondientes; 

Emitir opinión pública que 
implique prejuzgar sobre un 
asunto de su conocimiento y 
no haberse excusado del mis-
mo; 

Dejar de desempeñar injustifi-
cadamente las funciones o las 
labores que tenga a su cargo, 
y 

Violar de manera grave o reite-
rada las reglas, lineamientos, 
criterios y formatos que emita 
el Instituto en términos de la 
Base V, Apartado B), inciso a), 
numeral 5 del artículo 41 de la 
Constitución. Para los efectos 
de este inciso se considera 
violación grave, aquélla que 
dañe los principios rectores de 
la elección de que se trate.
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ANÁLISIS DEL IEEM DE 
ACUERDO CON LAS 

RESPUESTAS 
PROPORCIONADAS POR LA 

INSTITUCIÓN
Planeación y programación 

Para realizar el análisis de los programas y proyec-
tos realizados por el IEEM, existe el documento de-
nominado “Diagnóstico por Programa Presupuesta-
rio”, que se elabora anualmente y atiende la parte 
programática y operativa para realizar el diagnós-
tico institucional la metodología del Marco Lógico.
Adicionalmente, se cuenta con una serie de indi-
cadores, siendo algunos de los más relevantes los 
enumerados a continuación: 

Indicadores para la evaluación del cum-
plimiento de metas de los programas 
asignados al IEEM
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Unidad de atención

La unidad de atención de los progra-
mas o proyectos del IEEM se basa 
en los conceptos de población de re-
ferencia, población potencial, pobla-
ción objetivo y población atendida. 
Asimismo, las metas programáticas 
se revisan anualmente. En cuanto a 
las auditorías, estas son realizadas 
por la Contraloría General del Insti-
tuto. 

Aunque, señalando que existen me-

canismos de ajuste para optimizar 
los resultados de los programas, 
estos mecanismos se centran en 
elaboración de informes mensuales 
y anuales de cada área administrati-
va, dándole seguimiento a los avan-
ces en el cumplimiento de los resul-
tados operativos institucionales. Sin 
embargo, esto parece indicar que no 
existe un mecanismo real de ajuste 
para optimizar los programas o pro-
yectos de trabajo. 

1. Funciones que pudieran ser delegadas o atraídas por el INE
2. Actividades que dependen de las solicitudes o requerimientos que rea-

licen terceras personas y que afectan la programación de actividades 
establecidas previamente.

3. Cuando por el mandato de autoridad en la materia se requieren activida-
des que no se encontraban previstas programática y presupuestalmente.

4. Insuficiencia del presupuesto. 

1. Proceso deficiente de Planeación en las Áreas administrativas.
2. Escasa retroalimentación sobre los resultados de la operación interna.
3. Poco trabajo en equipo entre las áreas operativas del Instituto.
4. Actividades extraordinarias no previsibles.
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1. Entorno económico internacional inestable.
2. Economía nacional inestable.
3. Ambiente político difícil (desconfianza de la ciudadanía).
4. Confusión de la ciudadanía entre el IEEM y el INE (Imagen institu-

cional).
5. Inseguridad y violencia en el país.
6. Recortes al Presupuesto de Egresos del Instituto.

7. Continuación de la emergencia sanitaria por COVID-19.

Por el contrario, identifica numerosas fortalezas y oportunidades institucio-
nales:

1. Fines Institucionales claramente definidos.
2. Estructura organizacional orientada a los fines del Instituto.
3. Programas conformados de acuerdo a la estructura organizacional.
4. Personal directivo y operativo con amplia experiencia.
5. Transparencia institucional.

1. Aprovechamiento de las nuevas tecnologías de información y comu-
nicación, para el mejor desarrollo de las funciones institucionales.

2. Existencia de disposiciones administrativas que regulan las activida-
des del IEEM.

3. Existe supervisión al ejercicio programático por órganos externos 
públicos y privados.
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PROPUESTAS DE REFORMA 
DEL IEEM

No se realizaron propuestas de reforma por par-
te del órgano electoral en la entidad. Al respecto, 
cabe notar que, a la fecha, en México funciona un 
modelo electoral nacional que marca las pautas 
del funcionamiento e integración de los llamados 
Organismos Públicos Locales (OPLE), a través de 
disposiciones altamente detalladas en el artículo 41 
de la Constitución Federal, Leyes Generales y un 
Reglamento de Elecciones, por lo que una posible 
reforma en esta materia debe realizarse desde ese 
marco constitucional y legal vigente.
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FISCALÍA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE 

MÉXICO (FGJEM)

El artículo 83 de la CPELySM dispone que:

El Ministerio Público se integra en una 
Fiscalía General de Justicia, órgano pú-
blico autónomo, dotado de personalidad 
jurídica y patrimonio propios con autono-
mía presupuestal, técnica y de gestión, 
así como con capacidad para decidir so-
bre el ejercicio de su presupuesto, en los 
términos que establece la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexica-
nos, esta Constitución y las demás leyes 
aplicables, la cual estará a cargo de un 
Fiscal General.

La Fiscalía es la responsable de definir las políticas, 
lineamientos y visión estratégica para el cumplimien-
to de sus atribuciones. Deberá contar con fiscalías 
en materia de delitos electorales y anticorrupción, 
además de contar con unidades administrativas ne-
cesarias para el ejercicio de sus funciones. 

Nombramiento

El titular de la Fiscalía General durará en su cargo 
nueve años y se sigue el siguiente procedimiento 
para su designación. En primer lugar, a partir de la 
ausencia del Fiscal General, la Legislatura tendrá 
un plazo máximo de veinte días naturales para in-
tegrar y enviar al Ejecutivo una lista de diez can-
didatas y candidatos al cargo, la cual deberá ser 



E VALUACIÓN  DE LOS  ÓRGANOS  AUTÓNOMOS  E N E L E STADO  DE MÉXICO

39

aprobada por las dos terceras par-
tes de los miembros presentes en el 
Pleno de la Legislatura del Estado. 
Una vez que se haya recibido la lis-
ta, el Ejecutivo formulará una terna 
que pondrá a consideración de la 
Legislatura. En caso de que el Eje-
cutivo no haya recibido una lista en 
el plazo señalado, podrá enviar dia-
riamente a la legislatura una terna y 
designará a un Fiscal General pro-
visional.

Con base en la terna y con la pre-
via comparecencia de los candida-
tos, la Legislatura designará al o a 
la Fiscal General, con el voto de las 
dos terceras partes de los miembros 
presentes. Si el Ejecutivo no envía 
la terna, entonces la legislatura con-
tará con diez días para designar al 
Fiscal General de la lista de candi-
datos propuesta previamente.

El Fiscal General deberá presentar 
anualmente a los poderes Legislati-
vo y Ejecutivo del Estado un informe 
de sus actividades y debe compare-
cer ante la legislatura del Estado a 
rendir cuentas o a informar sobre su 
gestión.

El artículo 84 de la CPELySM indi-
ca que los requisitos para ser Fiscal 
General de Justicia son los siguien-
tes:

1. Ser mexicano por naci-
miento y vecino del Estado, 
mínimo por dos años al día 
de su designación, en ple-

no goce de sus derechos;

2. Tener cuando menos 35 
años de edad cumplidos el 
día de su designación;

3. Poseer título de licenciado 
en derecho expedido por 
institución educativa legal-
mente facultada para ello 
y tener por lo menos diez 
años de ejercicio profesio-
nal;

4. No haber sido condenado 
por sentencia ejecutoria-
da por delitos dolosos que 
ameriten pena privativa de 
la libertad;

5. Ser honrado y gozar de 
buena reputación, y

6. Tener experiencia en la in-
vestigación y persecución 
de los delitos, así como en 
la administración pública.

La Fiscal o el Fiscal general pueden 
ser removidos por el Ejecutivo es-
tatal por las causas graves que es-
tablezca la ley. La remoción puede 
ser objetada por la mayoría de los 
miembros presentes de la Legislatu-
ra del Estado.



Subcoordinación de análiSiS inStitucional

40

ANÁLISIS DE LA FGJEM DE 
ACUERDO CON LAS 

RESPUESTAS OTORGADAS 
POR LA INSTITUCIÓN 
Planeación y programación

El documento diagnóstico para el análisis de los 
programas y proyectos realizados por la Fiscalía es 
el Informe de Gestión, de acuerdo a lo establecido 
por el artículo 25, fracción IV, de la Ley de la Fisca-
lía General de Justicia del Estado de México. Dicho 
artículo establece como facultad exclusiva del fis-
cal general rendir un informe anual de labores en el 
mes de abril a los poderes Ejecutivo y Legislativo.
 
Se cuenta con el Plan de Gestión Institucional, pre-
sentado en 2017, con los objetivos de consolidar la 
autonomía constitucional del FGJEM, y con el Pro-
grama Operativo Anual (POA) que busca realizar 
un diagnóstico preciso y oportuno para establecer 
metas racionales, así como una planificación de las 
actividades y procesos. De acuerdo con lo expre-
sado para el representante de la FGJEM, el diag-
nóstico por identificar los problemas que atienden 
los programas o proyectos a cargo de la Fiscalía se 
basa en la Metodología del Marco Lógico. 

Para determinar la población de atención de la Fis-
calía, se realiza un cálculo con el total de víctimas 
del delito estimado en la Encuesta Nacional de Vic-
timización y Percepción sobre Seguridad Pública 
(ENVIPE) del INEGI, que para el año 2019 fue de 
5,021,367 personas, lo cual representa una tasa de 
38,528 víctimas de delitos por cada cien mil habi-
tantes.
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Los indicadores utilizados para ana-
lizar cumplimiento de metas en la 
Fiscalía se dividen en dos grupos: 

los indicadores estratégicos y los in-
dicadores de gestión. 

Indicadores estratégicos

Indicadores de gestión

Porcentaje de carpetas judicializadas por delitos de género.
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Anualmente, la Fiscalía presenta un 
informe de actividades a los pode-
res Ejecutivo y Legislativo del Esta-
do. Además, a través del Sistema de 
Planeación y Presupuesto, se reali-
za un seguimiento de metas de ma-
nera trimestral y anual, verificando 
que sean congruentes con lo esta-
blecido en el Plan de Desarrollo del 
Estado de México 2017- 2023. 

Se considera que uno de los ma-
yores riesgos que puede afectar el 
cumplimiento de los objetivos y las 
metas es la reducción de los recur-

sos presupuestales, porque signifi-
caría el incremento en las cargas de 
trabajo y los recursos presupuesta-
les son limitados. Adicionalmente, el 
crecimiento de la incidencia delictiva 
a nivel nacional, la alta desconfian-
za en las autoridades encargadas 
de la procuración de la justicia y la 
posibilidad de no poder satisfacer 
las demandas de la ciudadanía se 
consideran riesgos para la Fiscalía.

De igual modo, se identificaron las 
siguientes deficiencias y amenazas 
en la FGJEM:
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1. Nuevas formas de delito.
2. Corrupción.
3. Convivencia de autoridades con grupos delictivos.
4. Gran poder económico y operativo de organizaciones criminales.
5. Incremento de la incidencia delictiva en la entidad.

1. Desconfianza de la ciudadanía en las instituciones de justicia y segu-
ridad pública.

2. Falta de vínculos con la sociedad.
3. Alta rotación de personal técnico y operativo.
4. Elevada carga de trabajo.
5. Ineficiencia de las herramientas de Hardware y Software.
6. Ausencia de herramientas para la evaluación del desempeño.
7. Escasez de recursos económicos.  
8. Organización deficiente y desactualizada.

9. Deficiente integración de carpetas de investigación.
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1. La Fiscalía General de Justicia del Estado de México es un ór-
gano constitucional autónomo de reciente creación, dotado de 
plena autonomía técnica y financiera, por lo que, al no formar 
parte de los poderes públicos, tiene la capacidad de diseñar, 
planear y ejecutar sus propios objetivos y metas. Sin embargo, 
ha de garantizarse que tales objetivos y metas sean consecuen-
tes y acordes con los planes y programas de desarrollo susten-
table de la Federación y del Estado, e idóneos para asegurar el 
derecho humano de acceso a la justicia penal.

2. La naturaleza jurídica de la institución permite intensificar la co-
laboración interinstitucional en la persecución de delitos a aba-
timiento de la impunidad, así como dar confianza y certidumbre 
a la ciudadanía.

3. La experiencia de gran parte de su talento humano.
4. La experiencia adquirida en 10 años de implementación positiva 

del sistema penal acusatorio para el desarrollo de conversato-
rios con otros operadores del mismo.

5. Los avances logrados en los objetivos y estrategias a la fecha.
6. La colaboración interinstitucional con autoridades federales, es-

tatales y municipales.
7. Diseño de una arquitectura institucional integral.
8. Generación de mecanismos y protocolos para mejorar el proce-

so de investigación policial y científica.
9. Contar con unidades de atención inmediata y justicia restaura-

tiva.
10. La colaboración interinstitucional para que las instancias encar-

gadas de seguridad pública lleven a cabo la investigación de 
delitos y el Ministerio Público judicialice la carpeta (Modelo Nor-
teamericano).
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1. Democratizar la procuración de justicia penal con el liderazgo 
natural que tiene la Fiscalía en este rubro, que permita la sana 
discusión de los temas relativos a la persecución de los delitos 
y el combate a la impunidad.

2. En el marco del Sistema Penal Acusatorio y el Programa Na-
cional de Procuración de Justicia, se tiene la oportunidad de 
implementar mecanismos y protocolos para mejorar el proceso 

3. Desarrollar modelos y mecanismos de atención a los justicia-
bles.

4. Desarrollar mecanismos de protección y apoyo a víctimas, tes-
tigos y otros involucrados en la denuncia y persecución de los 
delitos.

5. Fortalecer unidades de atención inmediata y justicia restaurati-
va.

6. Las alianzas con la sociedad civil y organizada y grupos empre-
sariales para la atención de delitos de alto impacto.

7. Profesionalizar los servicios periciales para una mejor determi-
nación y, en su caso, persecución de los delitos.

8. Crear consejos y comités ciudadanos para la formulación de at-
las delictivos y de planes vecinales de combate a la impunidad.

9. Crear comités ciudadanos de evaluación que contribuyan a ca-

10. Colaboración interinstitucional con autoridades federales, esta-
tales y municipales.

11. Observatorios Ciudadanos y OSC involucradas en la seguridad 
y procuración de justicia.

12. Cooperación y colaboración con órganos empresariales.
13. Gestionar a través de la sociedad civil organizada acceso a re-

cursos internacionales destinado a equipamiento tecnológico 
para acciones de inteligencia útiles en la investigación de los 
delitos.
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Presupuesto

La planeación, programación y pre-
supuestación de la FGJEM se rea-
liza conforme a lo establecido en 
el Código Financiero del Estado de 
México y Municipios y en el Manual 
para Elaboración del Anteproyecto 
de Presupuesto de Egresos del Go-
bierno del Estado de México. La au-
ditoría de los recursos de la Fiscalía 
se realiza por la Auditoría Superior 
de la Federación y el Órgano Supe-
rior de Fiscalización del Estado de 

México. 

Aunque la Fiscalía señala que el pre-
supuesto es suficiente para cubrir 
las atribuciones legales asignadas 
a este órgano, también indica que 
es insuficiente para implementar el 
Servicio Profesional de Carrera. Por 
otra parte, señala que se cumple 
con las medidas de austeridad, ra-
cionalidad y disciplina presupuesta-
ria para el gasto público. 
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PROPUESTAS DE REFORMA 
DE LA FGJEM

No se registraron propuestas de reforma a la nor-
mativa existente por parte de este órgano.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, 
ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE 

MÉXICO Y MUNICIPIOS (INFOEM)

La CPELySM señala, en el artículo 5, párrafo trigé-
simo que el derecho a la información será garanti-
zado por el Estado, el cual deberá establecer las 
previsiones para su protección, respeto y difusión. 
En el párrafo trigésimo segundo, apartado VII, indi-
ca que:

El Estado contará con un organismo autó-
nomo, especializado, imparcial, colegia-
do, con personalidad jurídica y patrimo-
nio propio con plena autonomía técnica 
y de gestión, con capacidad para decidir 
sobre el ejercicio de su presupuesto y 
determinar su organización interna, res-
ponsable de garantizar el cumplimiento 
del derecho de transparencia, acceso a 
la información pública y a la protección 
de datos personales en posesión de los 
sujetos obligados en los términos que 
establezca la ley. 

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informa-
ción Pública y Protección de Datos Personales del 
Estado de México y Municipios (INFOEM) tiene 
competencia para conocer los asuntos relaciona-
dos con la transparencia, el acceso a la información 
pública y la protección de datos personales estable-
cidos en la ley. Asimismo, las decisiones tomadas 
por el órgano son vinculatorias, definitivas e inata-
cables. 
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Nombramiento

El INFOEM se integra por cinco co-
misionadas o comisionados. Para 
su nombramiento la Legislatura de-
berá realizar una consulta previa 
con la sociedad y, a propuesta de 
los grupos parlamentarios, con el 
voto de las dos terceras partes de 
los miembros presentes, se selec-
ciona a la comisionada o comisio-
nado que debe cubrir la vacante. El 
nombramiento puede ser objetado 
por el Gobernador en un plazo de 
diez días hábiles. De no existir la ob-
jeción, la persona ocupará el cargo.
Los comisionados o comisionadas 
duran en su encargo siete años y 
deben cumplir los requisitos I, II, V 
y VI del artículo 91 de la CPELySM:

I.  Ser ciudadano del Estado, 
mexicano por nacimiento, 
en pleno ejercicio de sus 
derechos civiles y políticos 
y con vecindad efectiva de 
tres años. 

II. Tener más de 35 años de 
edad;

V.  Gozar de buena reputación 
y no haber sido condenado 
por delito que amerite pena 
corporal por más de un año 
de prisión; pero si se trata-
ra de robo, fraude, falsifica-
ción, abuso de confianza u 
otro que lastime seriamen-
te la buena fama en el con-
cepto público inhabilitará 
para el cargo cualquier que 

haya sido la pena. 

VI. No haber ocupado el cargo 
de Secretaria o Secretario 
del despacho, Fiscal Gene-
ral de Justicia, Senadora o 
Senador, Diputada o Dipu-
tado federal o local, Presi-
denta o Presidente Munici-
pal, a menos que se separe 
de su puesto un años antes 
del día de su designación.

La designación del comisionado 
presidente será realizada por los 
propios comisionados, mediante un 
voto secreto, por un periodo de tres 
años y posibilidad a ser reelecto por 
un periodo adicional. El comisiona-
do presidente deberá rendir un infor-
me anual ante la Legislatura.

Como causas de remoción de los 
comisionados, se encuentran las fal-
tas señaladas en el Título Séptimo 
de la CPELySM. 
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ANÁLISIS DEL INFOEM DE ACUERDO 
CON LAS RESPUESTAS OTORGADAS 

POR LA INSTITUCIÓN 

Planeación y programación

Los instrumentos para realizar el diagnóstico del al-
cance de los programas y proyectos realizado por 
el órgano son el Programa Estatal y Municipal de 
Protección de Datos Personales 2020-2022; el Pri-
mer Plan de Acción Local del Estado de México, de-
rivado del Plan de Trabajo 2018-2021 de la Comi-
sión de Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva 
del INFOEM, y el Programa de Cultura Institucional 
para la Igualdad de mujeres y hombres en el IN-
FOEM. 

Para la construcción del diagnóstico de problemas 
se analiza el cumplimiento de siete objetivos estra-
tégicos, señalados en el artículo 14 de la Ley de 
Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados en el Estado de México: 

1. Hacer del conocimiento general el derecho 
a la protección de datos personales; 

2. Promover la educación y una cultura de 
protección de datos personales entre la 
sociedad mexiquense; 

3. Fomentar el ejercicio de los derechos de 
acceso, rectificación, cancelación y oposi-
ción; 

4. Capacitar a los sujetos obligados en mate-
ria de protección de datos personales; 

5. Certificar a los sujetos obligados, organi-
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zaciones o asociaciones 
de la sociedad, así como 
personas en general, que 
ofrezcan, en forma interdis-
ciplinaria y profesional, la 
posibilidad de llevar a cabo 
cursos o talleres en materia 
de protección de datos per-
sonales; 

6. Impulsar la implementación 
y mantenimiento de un sis-
tema de gestión de segu-
ridad, así como promover 
la adopción de estándares 
nacionales e internaciona-
les y buenas prácticas en la 

materia. 

7. Prever los mecanismos que 
permitan medir, reportar y 
verificar las metas estable-
cidas. 

En general, se establecen metas 
medibles, específicas, temporales y 
alcanzables. A través de los avances 
reportados en el Programa Anual de 
Trabajo, se analizan las metas y el 
cumplimiento, así como las necesi-
dades presupuestarias y de perso-
nal. Los indicadores que se usan 
para el análisis de las metas son 
los que se señalan en el Programa 
Anual de Trabajo:

Indicadores de cumplimiento de metas
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Unidad de atención

La población de atención es toda 
persona que solicita y consulta in-
formación, así como la que consi-
dera que acudirá a mecanismos de 
protección de datos personales. Un 
grupo adicional son los 331 sujetos 
obligados a cuyos servidores públi-
cos se capacita y asesora en los te-
mas de la materia competencia del 
INFOEM. 

Adicionalmente, se recaba informa-
ción sobre el grado de conocimiento 
de los derechos de acceso a la in-
formación con la Encuesta Nacional 
de Acceso a la Información Pública 
y Protección de Datos Personales 
2019 (ENAID). Con la información 
obtenida de la ENAID se elaboró 
el Programa Estatal y Municipal de 
Protección de Datos Personales. 
Asimismo, se busca la cooperación 

con los integrantes del Secretariado 
Técnico Local y con organizaciones 
de la sociedad civil. 

La evaluación de las metas defini-
das en los programas se realiza de 
manera trimestral para aquellos pro-
yectos establecidos en el Programa 
Anual de Trabajo. Con respecto al 
Programa de Cultura Institucional 
para la Igualdad entre mujeres y 
hombres en el Instituto de Trans-
parencia, Acceso a la Información 
Pública y Protección de Datos Per-
sonales en el Estado de México y 
Municipios, se presentan informes 
semestrales de los avances. Final-
mente, de manera anual, se ade-
cuan las metas en relación con la 
legislación aplicable de ser el caso.
El órgano encargado de la evalua-
ción del cumplimiento del avance 
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programático de las Unidades Ad-
ministrativas y de revisar y auditar 
los estados financieros, contables, 
presupuestarios y programáticos es 
la Contraloría Interna y Órgano de 
Control y Vigilancia. Adicionalmen-

te, anualmente se realizan evalua-
ciones y revisiones financieras por 
auditores externos en cumplimiento 
a la normativa de contabilidad gu-
bernamental, presupuestal y de dis-
ciplina financiera.

1. La disminución del presupuesto del Instituto que afecte en el ejer-
cicio de sus atribuciones.

2. Modificaciones a la normatividad, como los Lineamientos técnicos 
generales para la publicación, homologación y estandarización de 
la información de las obligaciones establecidas en el título quinto 
y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transpa-
rencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir 
los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma 
Nacional de Transparencia, que conllevan implementación en la 
estructura y operaciones del sistema. Dichas modificaciones impli-
carían la contratación de mayor personal para las adecuaciones y 
revisiones que se deben realizar, lo cual representa un problema 
por la disminución del presupuesto.

3. Rotación constante de los Titulares de las Unidades de Transpa-
rencia de los Sujetos Obligados, teniendo como consecuencia la 
falta de atención a solicitudes de acceso a la información y dere-
chos de acceso, rectificación, cancelación u oposición en mate-
ria de datos personales, e incrementando los recursos de revisión 
para garantizar dichos derechos.
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1. Los riesgos de la disminución del presupuesto.
2. La suma de actividades relacionadas con la implementación de 

proyectos y programas tanto estatales como nacionales en materia 
de transparencia, rendición de cuentas, acceso a la información 
pública, gobierno abierto, protección de datos personales, archivo 
y gestión documental los cuales incrementan las actividades que 
desarrolla el Instituto. 

3. La emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor provocada por 
el COVID-19. 

1. Ser un órgano constitucionalmente autónomo.
2. La implementación de la firma electrónica en las resoluciones, 

acuerdos y documentos en el Sistema de Acceso a la Información 
Mexiquense (SAIMEX) y en el Sistema de Acceso, Rectificación, 
Cancelación y Oposición de Datos Personales del Estado de Mé-
xico (SARCOEM).

3. Se cuenta con una infraestructura tecnológica de vanguardia que 
podría garantizar las capacidades de procesamiento, memoria y 
almacenamiento de los sistemas SAIMEX, SARCOEM y el Siste-
ma de Información Pública de Oficio Mexiquense en el mediano 
plazo.

4. Ser integrante de Conferencias, Redes y órganos internacionales 
en materias de acceso a la información, datos personales y archi-
vo.
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Presupuesto

De acuerdo con lo expresado por el 
titular del INFOEM, el presupues-
to destinado al Instituto no es sufi-
ciente para el cumplimiento de las 
atribuciones legales del mismo, en 
virtud de que se ha realizado una 
reducción presupuestal durante el 
ejercicio fiscal 2021, por lo cual se 
estima que las acciones encomen-
dadas se pueden ver afectadas. 

De conformidad con el artículo 29 
del Presupuesto de Egresos del Go-
bierno del Estado de México para el 
ejercicio fiscal 2021, al INFOEM se 
le asignaron recursos por la canti-

dad de $181,592,891 que incluyen 
las previsiones para incrementos sa-
lariales y sus gastos de operación. 
Sin embargo, siguiendo las medidas 
de austeridad y prácticas de ahorro 
para la contención del gasto público, 
se ha priorizado el uso de las tecno-
logías para generar ahorros, la opti-
mización de los recursos materiales 
asignados con acciones preventivas 
que mantengan su óptimo funciona-
miento el mayor tiempo posible, así 
mismo en el ejercicio 2019, se es-
tableció una reducción salarial a los 
integrantes del Pleno.

1. Extender la difusión de los derechos de acceso a la información 
pública y protección de datos personales en posesión de Sujetos 
Obligados a la sociedad por cualquier medio, incluidos los impre-
sos, electrónicos, sonoros y visuales.

2. Implementación del servicio profesional.
3. Buscar mecanismos para la obtención de recursos públicos que 

permitan asegurar el cumplimiento de las atribuciones del Instituto. 
4. Continuar a la vanguardia en el establecimiento de mejores prácti-

cas adoptadas a nivel internacional.
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PROPUESTAS DE REFORMA 
DEL INFOEM

Las propuestas de reforma al marco constitucional 
realizadas por el INFOEM se centran en cuatro te-
mas principales:

El avance de las tecnologías ha propiciado la re-
colección y tratamiento desmedido de datos per-
sonales, lo que ha ocasionado que garantizar los 
derechos de acceso, rectificación, cancelación y 
oposición al tratamiento de éstos, no sea suficiente. 
Es necesario diferenciar de manera clara que el Es-
tado tiene la obligación de protegerlos, cuando es-
tén en los archivos de cualquier Institución Pública; 
actualmente la constitución local, reconoce el dere-
cho de protección de datos personales; sin embar-
go, los términos en que se encuentra establecido, 
se entiende como un límite y no como un derecho 
distinto al derecho de acceso a la información.

La protección de datos debe entenderse como un 
derecho distinto, que implica adoptar medidas de 
seguridad técnicas, organizativas y adecuadas para 
que los mexiquenses tengan la seguridad de que 
sus datos personales únicamente se utilizan con-
forme a lo establecido en la legislación respectiva.
En la Constitución Federal, el derecho de acceso a 
la información se encuentra contenido en el artícu-
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lo 6 y el derecho a la protección de 
datos personales se encuentra en el 
artículo 16; es decir, están diferen-
ciados de manera clara.

En el Estado de México, derivado de 
la evolución normativa se han expe-

dido leyes específicas para normar 
cada uno de estos derechos, no obs-
tante, la Constitución Política del Es-
tado Libre y Soberano de México, no 
se ha impactado esta diferenciación, 
por ello, se considera pertinente es-
tablecerlo en el texto constitucional.

Los derechos de acceso, rectifica-
ción, cancelación y oposición, de-
ben ampliarse, toda vez que todos 
los derechos que resulten de la auto 
determinación informativa, buscan 
proteger la posibilidad de que las 
personas decidan sobre sus datos 
personales; es decir, que tengan 
acceso a los datos en los archivos 
públicos para rectificalos, cancelar-
los u oponerse a los mismos cuando 
los efectos de tratamiento sean en 
su perjuicio o se presente una afec-
tación significativa.

En consecuencia, la propuesta con-
siste en reformar el artículo 5, de la 
Constitución Política del Estado Li-
bre y Soberano de México, con el 
propósito de contemplar en su re-
dacción 3 grandes aspectos: el de-
recho de acceso a la información, 
el derecho a la protección de datos 
personales y a ampliar los derechos 
de acceso, rectificación, cancela-
ción y oposición a los derechos que 
resulten de la auto determinación in-
formativa.

Ganar la confianza de la ciudadanía, 
representa uno de los desafíos más 
importantes que tiene el estado, 

toda vez que en la actualidad preva-
lece una crisis de credibilidad en la 
representación pública. En este sen-
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tido, se propone la creación de un 
modelo de gobierno abierto, basado 
en la transparencia y la rendición de 
cuentas.

Diversas entidades federativas ya 
han plasmado en su texto constitu-
cional, los conceptos de gobierno, 
parlamento y justicia abierta como 
forma y modelo de gobierno.

Por ello, es importante que, en el Es-
tado de México, se adopte el modelo 
de gobierno abierto al interior de la 
administración pública, tanto a nivel 
estatal como en los 125 Municipios 

que lo conforman y en los organis-
mos autónomos, a efecto de que la 
ciudadanía forme parte fundamen-
tal en la toma de decisiones de los 
asuntos públicos para obtener una 
mayor confianza en el gobierno.

En consecuencia, se propone esta-
blecer en la Constitución Política del 
Estado Libre y Soberano de México, 
la obligación de los 3 poderes del 
Estado, los municipios y los organis-
mos autónomos para que deban re-
girse bajo los principios de gobierno, 
parlamento y justicia abierta.

Se propone otorgarle la facultad 
Constitucional al órgano garante 
para iniciar leyes y decretos. Toda 
vez que, actualmente el artículo 51 
de la CPELySM, únicamente prevé 
esta facultad para el gobernador, las 
diputadas y diputados del Congre-
so Local, ciudadanos y ciudadanas, 
ayuntamientos, la Comisión de De-
rechos Humanos y la Fiscalía Gene-
ral de Justicia del Estado de México.

En la actualidad, 12 de las 32 cons-
tituciones de las entidades federati-
vas, prevén la facultad a los órganos 

garantes de presentar las iniciativas 
ante sus respectivos congresos.

En el Estado de México, el artícu-
lo 33 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, es-
tablece la posibilidad de presentar 
propuestas de reforma ante la Le-
gislatura, en materia de transparen-
cia; sin embargo, el propósito de la 
propuesta es elevar esta facultad a 
rango Constitucional y ampliar sus 
alcances a la protección de datos 
personales.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL 
ESTADO DE MÉXICO (TEEM)

El artículo 13 de la CPELySM señala que:

Habrá un Tribunal Electoral autónomo, 
de carácter permanente con personali-
dad jurídica y patrimonio propios, inde-
pendiente en sus decisiones que será 
la máxima autoridad jurisdiccional en la 
materia, con la jurisdicción y competen-
cia que determinen esta Constitución y la 
ley. Contará con el personal jurídico y ad-
ministrativo necesario para su adecuado 
funcionamiento.

El Código Electoral del Estado de México, en el ar-
tículo 383, indica que al Tribunal Electoral le corres-
ponde:

Resolver de forma definitiva e inataca-
ble las impugnaciones contra actos y 
resoluciones del Instituto a través de los 
medios de impugnación establecidos en 
este Código, los conflictos o diferencias 
laborales entre el Tribunal Electoral y 
sus servidores y entre el Instituto y sus 
servidores, las determinaciones sobre 
imposición de sanciones por parte del 
Instituto y la resolución de los procedi-
mientos sancionadores administrativos, 
previa sustanciación por parte del Insti-
tuto, así como garantizar la protección de 
los derechos políticos electorales de los 
ciudadanos.
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Nombramiento e integración

El TEEM se compone de 5 magis-
traturas, designadas por el Senado 
de la República, de forma escalona-
da. Las magistradas y magistrados 
del Tribunal electoral designarán al 
presidente por mayoría de votos. 
La presidencia deberá ser rotatoria 
por un período de dos años; en la 
integración del Tribunal Electoral se 
debe observar el principio de pari-
dad y alternar el género mayoritario. 

Los requisitos para ocupar una ma-
gistratura del Tribunal Electoral, se 
establecen en el artículo 386 del Có-
digo Electoral del Estado de México:

1. Ser ciudadana o ciudadano 
mexicano, en pleno ejerci-
cio de sus derechos políti-
cos y civiles.

2. Tener cuando menos trein-
ta y cinco años cumplidos 
el día de la designación.

3. Poseer el día de la desig-
nación, con antigüedad mí-
nima de diez años, título 
profesional de licenciado 
en derecho.

4. Gozar de buena reputación 
y no haber sido condenado 
por delito que amerite pena 
de más de un año de pri-
sión, pero si se tratare de 
robo, fraude, falsificación, 
abuso de confianza y otro 
que lastime seriamente la 

buena fama en el concepto 
público, inhabilitará para el 
cargo, cualquiera que haya 
sido la pena. 

5. Haber residido en el país y 
en el Estado de México, du-
rante un año anterior al día 
de la designación.

6. No haber ocupado el cargo 
de Gobernador, Secreta-
rio, Procurador, Senador, 
Diputado Federal o Local, 
durante los cuatro años 
previos al día de su nom-
bramiento. 

7. Contar con credencial para 
votar con fotografía. 

8. Acreditar conocimientos en 
derecho electoral. 

9. No desempeñar, ni haber 
desempeñado el cargo de 
Presidente del Comité Eje-
cutivo Nacional o equiva-
lente de un partido político. 

10. No haber sido registrado 
como candidato, con ex-
cepción de los candidatos 
independientes, a cargo 
alguno de elección popular 
en los últimos cuatros años 
inmediatos anteriores a la 
designación. 

11. No desempeñar ni haber 
desempeñado cargo de di-
rección nacional, estatal, 
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distrital o municipal en al-
gún partido político en los 
seis años inmediatos ante-
riores a la designación.

Los Magistrados podrán ser remo-
vidos por incurrir en alguna de las 

causas previstas en la Ley General 
de Instituciones y Procedimientos 
Electorales.



Evaluación dE los órganos autónomos En El Estado dE méxico

67

ANÁLISIS DEL TEEM DE ACUERDO 
CON LAS RESPUESTAS OTORGADAS 

POR LA INSTITUCIÓN

Planeación y programación

Se considera que la estructura existente del Tribunal 
Electoral es adecuada para cumplir con las funcio-
nes asignadas por la ley. En el ámbito administrati-
vo, se cuenta con una Secretaría Ejecutiva, la cual 
sirve para coordinar la interrelación de las áreas ad-
ministrativas del Tribunal, así como la supervisión 
de las actividades realizadas por las mismas. En el 
ámbito jurisdiccional, el Tribunal funciona en pleno 
y para la tramitación, integración y sustanciación de 
los medios de impugnación, se cuenta con una Se-
cretaría General de Acuerdos. Como órgano inter-
no de control, el Tribunal cuenta con la Contraloría 
General, que ejercen funciones de fiscalización de 
sus finanzas y recursos, y de control interno para 
identificar, substanciar y determinar las responsabi-
lidades de los servidores del Tribunal. 

El instrumento para la planeación operativa con el 
que cuenta el Tribunal es un instrumento de planea-
ción táctica, denominado Plan Rector de Gestión 
2019- 2021. La metodología es la usada para ela-
borar diagnósticos de programas presupuestarios 
qué es la establecida en el Manual para la Formula-
ción del Anteproyecto del Presupuesto de Egresos 
del Gobierno del Estado de México para el Ejercicio 
Fiscal que corresponda, que se estructura en la Me-
todología del Marco Lógico. En materia presupues-
tal, se utiliza la técnica de Presupuesto basado en 
Resultados (PbR).
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Las actividades e indicadores del 
Tribunal se encuentran establecidos 
de la siguiente forma:

Programa presupuestario: Electoral; 

Proyectos presupuestarios:

1.  Administración e impartición 
de justicia electoral; 

2. Promoción y difusión de la 
cultura electoral; y

3.  Desarrollo institucional para 
el apoyo de la función jurisdic-
cional electoral.

Para el año 2021, se cuenta con 56 
parámetros de actividad y 23 indi-
cadores estratégicos y de gestión, 
considerando que este año se desa-
rrolló un proceso electoral.

Cada tres meses, se envía a la Se-
cretaría de Finanzas del Gobierno 
del Estado de México, el informe de 
avance programático, para la revi-
sión, seguimiento y evaluación del 
desempeño del cumplimiento de los 
objetivos. Existen mecanismos de 
ajuste para optimizar los resultados 
de las metas de actividad e indica-
dores. 

1. Uno de los riesgos identificados durante el proceso electoral 2021, 
es la contingencia sanitaria provocada por el COVID-19, por lo que 
la tarea principal del Tribunal Electoral será garantizar la protec-
ción de los derechos político-electorales a través de la resolución 
de los medios de impugnación previstos en la normatividad vigen-
te, a la vez que se aplican los protocolos sanitarios necesarios 
para proteger a la ciudadanía.

2. El Tribunal Electoral no ha identificado deficiencias o amenazas 
institucionales, aunque señala el impacto que tiene la contingencia 
sanitaria en los recursos presupuestales de las dependencias de la 
administración pública. Por otra parte, identifica como principales 
fortalezas y oportunidades al personal especializado en la materia 
electoral y documentos suficientes para establecer una visión es-
tratégica de mediano plazo para el desarrollo institucional.
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Presupuesto

A pesar del recorte presupuestal 
para el Ejercicio Fiscal 2021, el Tri-
bunal cuenta con los recursos nece-
sarios para el cumplimiento de sus 
obligaciones constitucionales, la 
tutela efectiva de los derechos po-
lítico-electorales y sus atribuciones. 

Aunque el representante del Tribu-
nal señaló que se han tomado accio-
nes o medidas de austeridad, racio-
nalidad y contención del gasto, no 
se señalaron ejemplos específicos.

3. Adicionalmente, la pandemia no solo representa un peligro sino 
también una oportunidad, puesto que permite el avance en materia 
de tecnologías de la información y comunicación (TICs), permitien-
do el desarrollo de sesiones del Pleno a distancia y la transmisión 
en vivo a través de la página institucional. Asimismo, se ve como 
oportunidad la implementación del “Expediente electrónico” y noti-
ficaciones electrónicas, que representan un avance en la materia-
lización del juicio en línea.
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PROPUESTAS DE REFORMA 
DEL TEEM

El Tribunal Electoral ha propuesto la idea de forta-
lecer la autonomía e independencia de los órganos 
constitucionales autónomos, para obtener mayor 
especialización, agilización, control y transparencia, 
entendiendo que la autonomía no solo se refiere a 
la distribución de competencias sobre determina-
das materias, sino que se requiere que los órga-
nos autónomos tengan autonomía presupuestaria, 
como en la actualidad, pero también es necesario 
que cumplan con otros elementos, que se mencio-
nan a continuación:

Persiguen un fin constitucional.

Autonomía de tipo político-jurídica en el senti-
do de que los órganos constitucionales autó-
nomos gozan de cierta capacidad normativa 
que les permite crear normas jurídicas sin la 
participación de otro órgano estatal.

Autonomía administrativa que significa que 
tienen cierta libertad para organizarse inter-
namente y administrarse por sí mismos sin 
depender de la administración general del Es-
tado.

Autonomía financiera o de gasto, para dispo-
ner de sus fondos con plena libertad, la cual 
implica que los órganos constitucionales autó-
nomos pueden determinar, en primera instan-
cia, sus propias necesidades materiales me-
diante un anteproyecto de presupuesto que es 
sometido a la aprobación del Poder Legislati-
vo.
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Se deben establecer, de forma 
precisa, las competencias pro-
pias y exclusivas de los entes 
u órganos.

Deben elaborar sus políticas, 
planes y programas respecto 
de las funciones a su cargo.

Deben contar con capacidad 
para autoorganizarse. Ello trae 
aparejado que dicho ente u ór-
gano seleccione a su personal, 
establezca medidas disciplina-
rias, designe a sus autoridades 
y tengan un servicio civil de ca-
rrera.

Debido a su carácter técnico, 
el ente u órgano no debe tener 
influencia proveniente de las 
fuerzas políticas.

Sus titulares tienen un esta-
tuto jurídico especial que los 
resguarda de la presión o in-
fluencia que pudieran recibir 
de otros órganos o fuerzas 
políticas, lo cual se traduce en 
garantías de nombramiento o 
designación, inamovilidad, re-
moción, duración, remunera-
ción suficiente, etcétera.

Para integrar el órgano se rea-
lizan convocatorias para selec-
cionar a personas de reconoci-
do prestigio y con experiencia 
acreditada en la materia de 
que se trate.

Para asegurar la imparcialidad 

de sus integrantes, éstos de-
ben estar sujetos a un marco 
de incompatibilidades, es de-
cir, no podrán desarrollar acti-
vidades de carácter público o 
privado, con excepción de las 
no remuneradas en asociacio-
nes docentes, científicas, cul-
turales o de beneficencia. En 
algunos casos estas incompa-
tibilidades subsisten durante 
cierto tiempo después de la 
expiración de su cargo.

Deben tener derecho de ini-
ciativa de ley o legislativa para 
proponer actualizaciones o re-
formas a la ley de su compe-
tencia.

Las decisiones más importan-
tes son tomadas de forma co-
legiada.

Los órganos tienen que pre-
sentar informes y realizar com-
parecencias ante el Poder Le-
gislativo.

El órgano no debe estar sujeto 
a las instrucciones del Poder 
Ejecutivo, del Poder Judicial o 
del Poder Legislativo.

Tienen un régimen laboral muy 
bien determinado.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO 

DE MÉXICO

El artículo 61, apartado XV Bis, de la CPELySM, 
señala la necesidad de expedir la ley que instituye 
el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 
México, el cual contará con autonomía para dictar 
fallos y establecer su organización, su funciona-
miento y los recursos para impugnar resoluciones. 

La autonomía del TRIJAEM se señala nuevamente 
en el artículo 87, párrafo dos de la CPELySM en 
el que se indican las atribuciones que tiene dicho 
Tribunal:

Conocerá y resolverá de las controver-
sias que se susciten entre la adminis-
tración pública estatal, municipal, or-
ganismos auxiliares con funciones de 
autoridad y los particulares. Asimismo, 
impondrá en los términos que disponga 
la Ley, las sanciones a las y los servido-
res públicos por responsabilidad admi-
nistrativa grave y a los particulares que 
incurran en actos vinculados con faltas 
administrativas graves, así como fincar 
el pago de las responsabilidades resarci-
torias, a quien corresponda, indemniza-
ciones y sanciones pecuniarias que deri-
ven de los daños y perjuicios que afecten 
a la hacienda pública estatal y municipal 
o al patrimonio de los entes públicos lo-
cales y municipales.



Evaluación dE los órganos autónomos En El Estado dE méxico

75

Nombramiento e integración

El Tribunal funciona en Pleno o en 
Salas Regionales. Los magistrados 
de la sala superior son designados 
por la Gobernadora o el Goberna-
dor y ratificados por el voto de las 
dos terceras partes de los miembros 
presentes de la Legislatura, o en 
sus recesos, por la Diputación Per-
manente, los magistrados durarán 
en su encargo 10 años de manera 
improrrogable y solo podrán ser re-
movidos por causas graves que de-
termina la ley. 

El artículo 50 de la Ley Orgánica 
del Tribunal de Justicia Administra-
tiva del Estado de México indica los 
requisitos para ser magistrados de 
este Tribunal. 

1. Ser mexicano por naci-
miento, en ejercicio de sus 
derechos políticos y civiles 
y haber residido efectiva-
mente en el Estado durante 
los últimos cinco años;

2. Tener más de treinta y cin-
co años el día de su de-
signación como Magistra-
da o Magistrado de Sala 
Superior y de treinta años 
para Magistrada o Magis-
trado de Sala Regional de 
Jurisdicción Ordinaria, Es-
pecializada en Materia de 
Responsabilidades Admi-
nistrativas y Magistratura 
Supernumeraria;

3. No padecer enfermedad fí-
sica o mental que lo inhabi-
lite para el desempeño del 
encargo; 

4. Ser licenciado en derecho 
con título profesional, con 
cinco años de antigüedad, 
al día de su designación; 

5. Tener por lo menos tres 
años de práctica profesio-
nal en materias afines, que 
permita acreditar su capaci-
dad técnica y la idoneidad 
para ocupar el cargo; 

6. Ser persona de absoluta 
probidad, notoria buena 
conducta, honorabilidad 
manifiesta en su vida públi-
ca y privada; 

7. No ser ministro de algún 
culto religioso, a menos 
que se separe formal y de-
finitivamente de su ministe-
rio, cuando menos un año 
anterior al día de su desig-
nación; y

8. No haber sido condenado 
en sentencia ejecutoria, por 
delito intencional, ni estar 
inhabilitado para ejercer un 
cargo público.

El artículo 53 de la Ley Orgánica 
citada señala que los magistrados 
solo podrán ser removidos de su 
cargo por las siguientes causas:
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Incurrir en violaciones graves a 
los derechos humanos, previs-
tos por la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexi-
canos y los Tratados Interna-
cionales de los que el Estado 
Mexicano sea parte;

Incurrir en responsabilidad ad-
ministrativa grave en términos 
de la Ley de Responsabilida-
des; 

Haber sido condenado por de-
lito doloso;

Utilizar, en beneficio propio 
o de terceros, la información 
confidencial o reservada de 
que disponga en razón de su 
cargo, así como divulgar la 
mencionada información en 
contravención a la Ley; 

Abstenerse de resolver sin 
causa justificada y en forma 
reiterada, los asuntos de su 
competencia dentro los plazos 
previstos por la Ley; 

Incurrir en infracciones graves 
a la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos o a 
las leyes federales causando 
perjuicios graves a las institu-
ciones democráticas del país, 
a la sociedad, o motivar alguna 
deficiencia en el funcionamien-
to normal de las instituciones 
del Estado Mexicano; 

Faltar gravemente en el ejer-
cicio de su cargo a la obser-
vancia de los principios de 
legalidad, máxima publicidad, 
objetividad, eficiencia, profe-
sionalismo, restricciones de 
contacto, honradez, debido 
proceso, transparencia y res-
peto a los derechos humanos; 
y 

Dejar de cumplir con alguno de 
los requisitos que para ser ma-
gistrada o magistrado se exi-
gen por el artículo 50 de esta 
Ley.



Evaluación dE los órganos autónomos En El Estado dE méxico

77

ANÁLISIS DEL TRIJAEM DE ACUERDO 
CON LAS RESPUESTAS OTORGADAS 

POR LA INSTITUCIÓN

Planeación y programación

De acuerdo con el Tribunal, la organización con-
templada en la Ley Orgánica del Tribunal de Jus-
ticia Administrativa es adecuada para la prestación 
de los servicios, tanto para la jurisdicción ordinaria 
como para la jurisdicción especializada en respon-
sabilidades administrativas. Sin embargo, el núme-
ro de juicios y procedimientos que se atienden es 
demasiado alto para el tamaño de la estructura del 
Tribunal, lo cual genera exigencias muy altas al per-
sonal jurídico y administrativo.

Para el diagnóstico de problemas, se realizó un 
análisis en el mes de agosto, el cual sirvió para inte-
grar el anteproyecto del ejercicio fiscal 2021, el cual 
fue entregado al poder legislativo, dicho análisis re-
copilo información de las unidades administrativas y 
logró tener un panorama de la problemática particu-
lar de cada situación y de las áreas de oportunidad. 
Por el tema de problemas de los proyectos a cargo 
de la institución, el Tribunal utilizó la determinación 
de un árbol de efectos y otro de causas, los cuales 
se fusionan para conformar la visión global del pro-
blema. 

Para definir la planeación, se considera misión a la 
institución, los propósitos y las estrategias para la 
consecución de los objetivos. Posteriormente, se 
definen estructuras programáticas, metas, tiempos, 
responsables, instrumentos de acción y recursos 
necesarios para el logro de los objetivos del plan. 



S U B COORD IN ACIÓN  D E  A N ÁLI S I S  I N S TITU CION AL

78

Además del análisis anterior, en Tri-
bunal observa los resultados de la 
Encuesta Nacional de Impacto Gu-
bernamental (2017), con respecto 
a los municipios más corruptos del 
Estado de México. Los resultados 

-
tancia del Tribunal en la lucha por el 

principio de la legalidad y el respeto 
a los derechos fundamentales de las 
personas.
Los indicadores del desempeño di-

los programas presupuestarios en 
los que se vincula el Tribunal son los 

La población de atención de los pro-
gramas se establece de acuerdo al 
“Promedio de involucrados en una 
controversia por el total de promo-
ciones recibidas estimadas para el 
ejercicio”, lo cual da como resultado 
la población potencial y la objetivo, 
dado que la justicia es un derecho 

constitucional, no se tienen meca-
nismos para focalizar la atención de 
acuerdo con características socio-

Tribunal se presentan en el siguien-
te cuadro:

Indicadores de desempeño

siguientes: 



Evaluación dE los órganos autónomos En El Estado dE méxico

79

Población 
Referencia

Habitantes del 
Estado de 
México

Población estimada en el Estado 
de México, de acuerdo con datos 
de COESPO. Se considera la to-
talidad de la población ya que se 
atiende a menores, adolescentes 
y adultos

Población 
Potencial

Población del 
Estado de
México

Población estimada en el Estado 
de México, de acuerdo con datos 
de COESPO. Se considera la to-
talidad de la población ya que se 
atiende a menores, adolescentes 
y adultos

Población 
Objetivo

Ciudadanos del 
Pp que tiene 
planeado o 
programado 
atender para 
cubrir la 
población 
potencial, y que 
cumple con los 
criterios de 
elegibilidad
establecidos en 
su normatividad

Se entenderá por población obje-
tivo a la población que el progra-
ma tiene planeado o programado 
atender para cubrir la población 
potencial, y que cumple con los 
criterios de elegibilidad estableci-
dos en su normatividad

Población 
Atendida

Ciudadanos 
que acudieron 
al  TRIJAEM a 
solicitar un 
servicio

Se entenderá por población aten-
dida a la población beneficiada 
por el programa en un ejercicio 
fiscal
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1. -
-

dos es poder brindar conexiones seguras, con información cifrada. 
Para garantizar la seguridad, se cuenta con servicios en la nube 
soportados en la plataforma de Amazon Web Services (AWS). 

2. -
nistrativas, como la falta de integración del Órgano Interno del Tri-
bunal, cuyo titular tiene facultades que se encuentran pendientes 

funciones del Tribunal, aunque actualmente se percibe la probabi-
lidad de una reducción de presupuesto como producto de la con-
tingencia sanitaria. 

uso de las tecnologías de la información de la comunicación, a través 
de plataformas que han funcionado de manera exitosa. Tales platafor-
mas son:
1. El Tribunal Electrónico para la Justicia Administrativa (TEJA). Tiene 

por objeto la digitalización y sistematización de los escritos inicia-
les y promociones, así como la correspondiente realización de no-

en el Código de Procedimientos y la Ley de Responsabilidades.
2. El Sistema para el Registro de Promociones y Correspondencia 

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México (SI-
REPROC). A través de esta plataforma, se controla, recibe y dis-
tribuyen las promociones y la correspondencia que se recibe en la 

órganos jurisdiccionales y de las unidades.

to de sus objetivos y metas.Uno de los principales riesgos identifica- 



Evaluación dE los órganos autónomos En El Estado dE méxico

81

3. Los Estrados digitales. Es el sitio electrónico mediante el cual se 
realizan las notificaciones a través de estrados digitales por lo que 
las partes pueden consultar los acuerdos emitidos por los Órganos 
Jurisdiccionales, el cual se encuentra disponible en la página web 
correspondiente, las veinticuatro horas del día todos los días del 
año

4. La asesoría Comisionada en Línea. Atiende de manera gratuita, 
las consultas que formulen las personas físicas de escasos recur-
sos económicos en materia administrativa y fiscal.

5. La Agenda de Citas Electrónicas. Tiene como finalidad hacer efi-
ciente la prestación de servicios que requieren la presencia física 
de personas en las

6. Instalaciones de las Salas del tribunal, tales como: consulta de ex-
pedientes, devolución de documentos, entrega de copias, entrega 
de títulos de crédito, sesiones de mediación, citas con los Secreta-
rios de Acuerdos y Magistrados y cualquier otro similar.
Sistema de pagos de derechos y aportaciones. A través de ese si-
tio, se facilita a las personas el pago de las contribuciones recono-
cidas en el Código Financiero del Estado de México y Municipios, 
que se relacionan con el quehacer del tribunal.

7. Sistema de Registro de Sanciones (SIR-TRIJAEM). Se trata de 
una base de datos en la que se registran las sanciones impuestas 
por la comisión de faltas administrativas graves por parte del Tribu-
nal de Justicia Administrativa, con base en la Ley de Responsabili-
dades Administrativas del Estado de México y Municipios.

8. Listado de Acuerdos. El sistema electrónico de consulta de Listado 
de Acuerdos diarios tiene por objeto que las partes puedan hacer 
un seguimiento de los acuerdos emitidos por los Órganos Jurisdic-
cionales del Tribunal, a efecto de conocer en tiempo real el estatus 
que guardan sus expedientes de los juicios y recursos.

9. DECLARA TRIJAEM. Las declaraciones de situación patrimonial y 
de intereses presentan de manera electrónica, a través de la Plata-
forma denominada Declara-TRIJAEM, disponible para los servido-
res públicos en la página oficial del Tribunal, las veinticuatro horas 
de todos los días del año.
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La aplicación de estas plataformas 
digitales se lleva de manera paralela 
al trámite         tradicional de los jui-
cios administrativos y procedimien-
tos de responsabilidad administra-
tiva. Adicionalmente, cabe señalar 
que estas innovaciones han sido 
implementadas con el presupuesto 
asignado, sin la necesidad de una 
ampliación.

Aunque se cuente con fortalezas le-
gales, se reconoce la necesidad de 
actualizar una cantidad de artículos 
que se encuentran derogados en el 
Código de Procedimientos Adminis-
trativos del Estado de México. 

Presupuesto

Aunque el presupuesto se considera 
adecuado, el margen de operación 
que se tiene para las misiones asig-
nadas se percibe como estrecho. 
Por lo anterior, se ha buscado opti-
mizar procesos internos jurídicos y 
administrativos, aquellos relaciona-
dos con trámites y servicios, se ha 
impulsado el uso de las tecnologías 
de la información y se ha buscado el 
ahorro de consumibles. 
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PROPUESTAS DE REFORMAS DEL 
TRIJAEM

Principalmente, se proponen tres reformas a la 
Constitución: 

Se propone que para garantizar el acceso a la justi-
cia de forma ágil, oportuna e incluyente, el Tribunal 
Superior de Justicia y el Tribunal de Justicia Admi-
nistrativa ambos del Estado de México implemen-
ten sus respectivos sistemas          de justicia digital, 
mediante el uso de las tecnologías de la informa-
ción y de la comunicación a efecto de substanciar y 
resolver en línea los juicios en todas sus etapas, así 
como la consulta e integración de expedientes elec-
trónicos, en los términos de las leyes respectivas.

La propuesta es incorporar en el artículo 87 de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano 
de México el texto: “Privilegiar el uso de las tec-
nologías de la información y comunicación”, pues 
a manera de ejemplo el artículo 129 de la citada 
Carta Magna Estatal al regular la administración y 
vigilancia de los recursos públicos señala que en 
los procesos de adquisiciones, arrendamientos y 
enajenaciones de todo tipo de bienes, la prestación 
de servicios de cualquier naturaleza y la contrata-
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ción de obra se llevarán a cabo y se 
adjudicarán por medio de licitacio-
nes públicas procesos en los que se 

privilegiará el uso de las tecnologías 
de la información y comunicación.

Tanto el Consejo de la Judicatura 
del Poder Judicial como la Junta de 
Gobierno y Administración del Tribu-
nal de Justicia Administrativa ambos 
del Estado de México, tienen seme-
janzas en sus leyes respectivas que 
les permiten, al primero nombrar a 
las o los magistrados del Tribunal 
Superior de Justicia y, por tanto, la 
Junta de Gobierno y Administración 
del Tribunal citado per se podría de 
acuerdo a las características y fun-

ciones de ambos órganos realizar 
iguales funciones.

Atendiendo a la integración de am-
bos órganos y en atención a que el 
primero -Consejo de la Judicatura- 
se encuentra ya regulado en los ar-
tículos 106 y 107 de la Constitución 
Política del Estado Libre y Soberano 
de México se propone incorporar en 
el artículo 87 de la misma a la Junta 
de Gobierno y Administración.

Se propone regular lo relativo a los 
mecanismos alternativos de solu-
ción de controversias con el objetivo 
de darle más impulso y verticalidad 
a los medios alternos de solución de 
conflictos. El objetivo es que los me-

dios alternos de solución de conflic-
tos se homologuen de acuerdo con 
lo previsto en el Código Fiscal de la 
Federación y se incluyan en la CPE-
LySM. 
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ANEXOS
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NO. ORGANISMO 
AUTÓNOMO 

CONSTITUCIONAL

FUNDAMENTO EN LA 
CONSTITUCIÓN

1 Instituto Electoral 
del Estado de Méxi-
co (IEEM)

Artículo 11, párrafo primero

2 Tribunal Electoral 
del Estado de Méxi-
co (TEEM)

Artículo 13, párrafo segundo

3 Comisión de Dere-
chos Humanos del 
Estado de México 
(CODHEM)

Artículo 16

4 Instituto de Trans-
parencia, Acceso 
a la Información 
Pública y Protección 
de Datos Persona-
les del Estado de 
México y Municipios 
(INFOEM)

Artículo 5, párrafos trigésimo, 
trigésimo primero y trigésimo 
segundo, fracción VIII primer 
párrafo

5 Fiscalía General de 
Justicia del Estado 
de México (FGJEM)

Artículo 83

6 Tribunal de Justicia 
Administrativa del 
Estado de México 
(TRIJAEM)

Artículos 61 fracción XV Bis y 87

Fuente: elaboración propia con información de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México.

Tabla1. Fundamento de los Órganos Autónomos en la Constitución 
Política del Estado Libre y Soberano de México.
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Tabla 2. Composición de los Órganos Constitucionales Autónomos 
del Estado de México.
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Tabla 3. Mecanismos de designación de los órganos constitucionales 
autónomos.

Fuente: elaboración propia con información de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y leyes en la materia.
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Tabla 4. Requisitos de elegibilidad y causas de remoción en los órga-
nos autónomos.

Fuente: Elaboración propia con información de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México.
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Tabla 5. Impedimentos de los integrantes de los órganos autónomos 
durante el ejercicio del cargo.

Fuente: Elaboración propia con información de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y leyes en la materia.
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RESPUESTAS RECIBIDAS A LA EVALUACIÓN APLICADA
Tabla 6. Respuestas a cuestionario “Evaluación de los organismos pú-
blicos autónomos del Estado de México”.
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